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“La filosofía no es una teoría sino una actividad” 
L.  W I T T G E N S T E I N ,  Tractatus logico-p h ilosop h icus ;  4 . 1 1 2  

in tro d u c c ió n  
 
La f i lo so f í a, co m o  d i sci p li na si st em á t i ca d e p ensam i ent o , y a t i ene m u ch o s 
si g lo s r eco r r i d o s, si n em bar g o  su  co nex i ó n co n la praxis si em p r e h a si d o  
co nt r o v er t i d a. D esd e est e p u nt o  d e v i st a la p r á ct i ca f i lo só f i ca h o y  em p r end e 
nu ev o s d esaf í o s y  cu est i o nam i ent o s v i ncu lad o s co n su  cap aci d ad  d e acci ó n. 
P o r  ello  cr eo  q u e es o p o r t u no  v o lv er no s h aci a u na p r eg u nt a f u nd am ent al: 
¿ C u á l es el o bj et o  d e la p r á ct i ca f i lo só f i ca?  Sea q u e no s o cu p em o s d el 
aseso r am i ent o  i nd i v i d u al (P h i lo so p h i cal C o u nceli ng ), d el t r abaj o  en las 
em p r esas (P h i lo so p h i cal C o nsu lt i ng ), d e la d i nam i z aci ó n f i lo só f i ca: t aller es, 
t er t u li as, caf é  p h i lo  (G r o u p  F aci li t at i o n) o  d e la d i v u lg aci ó n f i lo só f i ca, la 
p r eg u nt a p ar ece seg u i r  si end o  p er t i nent e.  
Si  la f i lo so f í a no  se ag o t a en u na f o r m aci ó n d i scu r si v a, si  t am bi é n es u na 
act i v i d ad  p r á ct i ca q u e se d i r i g e a lo s o t r o s e i nt er acci o na co n ello s, ent o nces 
d ebe d et ener se a p ensar  y  cr ear  su s co ncep t o s, no  co m o  p r o p o si ci o nes q u e se 
d ef i nen p o r  su  r ef er enci a, si no  co m o  la co nd i ci ó n m i sm a d el aco nt eci m i ent o  
d el p ensam i ent o  y  la acci ó n. E n est e sent i d o  m e p r o p o ng o  abo r d ar  la cu est i ó n 
d e las p r á ct i cas d e su bj et i v aci ó n (en t ant o  q u e elem ent o  f u nd am ent al d e la 
p r á ct i ca f i lo só f i ca) co m o  u no  d e lo s cam i no s p o si bles p ar a p o nd er ar  el t em a 
p r esent ad o .  
A l car act er i z ar  lo s p r o ceso s su bj et i v ant es, no  i nt ent o  cr ear  u n u ni v er sal q u e 
p u ed a ap li car se a t o d as las ci r cu nst anci as d e la p r á ct i ca f i lo só f i ca, p o r  el 
co nt r ar i o , i nt ent ar é  alej ar m e d e la i m ag en d e u n su j et o  f u nd aci o nal (co m o  si  
se t r at ase d e u n car á ct er  su st ant i v o  d e lo  h u m ano ). Si g u i end o  a F O U C A U L T , 
m e ap ar t ar é  d e cu alq u i er  t eo r í a a prio ri d el su j et o  co n el f i n d e anali z ar  las 
r elaci o nes q u e p u ed an t r az ar se ent r e las co nst i t u ci o nes d e la i d ea d e 
su bj et i v i d ad  y  las d i f er ent es f o r m as d e su bj et i v aci ó n a lo s q u e no s 
ar r o st r am o s q u i enes no s d ed i cam o s a la p r á ct i ca f i lo só f i ca. 
 
u n a f ilo s o f í a d el cogito ,  u n a f ilo s o f í a d e la s u bj etiv id ad  
 

“N o m e p reg unten q uié n soy ,  ni m e p idan q ue 
p erm anez ca invariab le:  es una m oral de estado civil q ue 
rig e nuestra docum entació n” M .  F oucault,  L a 
arq ue ologí a d e l sab e r.  
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P r eg u nt ar no s p o r  el o bj et o  d e la p r á ct i ca f i lo só f i ca no s p u ed e llev ar  p o r  
d i st i nt o s d er r o t er o s, p er o  p r ef i er o  cent r ar m e en d o s d e ello s: la f i lo so f í as d el 
c o g it o : en la q u e lo s enu nci ad o s ap ar ecen co m o  el co r r elat o  d e u n m o d o  d e 
p ensar , y  la d e la su bj et i v i d ad : d o nd e el acent o  est ar á  p u est o  en la 
ex p er i enci a d e lo s p r o ceso s d e su bj et i v aci ó n. C o m enz ar é  p o r  lo  q u e se m e 
p r esent a co m o  m á s lej ano  al p u nt o  d e v i st a q u e p r et end o  i nd i car . Si  
acep t am o s q u e en la p r á ct i ca f i lo só f i ca d ebem o s acer car no s a u na ser i e d e 
d i scu r so s q u e p r o p o nen el/ lo s co nsu lt ant e/ s, ent o nces es co nv eni ent e 
ex am i nar  lo s co ncep t o s f i lo só f i co s co n lo s q u e abo r d am o s eso s d i scu r so s, est o  
es: d e q u é  m aner a co nsi d er am o s la p r o d u cci ó n d e enu nci ad o s a p ar t i r  d e u n 
su j et o  d e d i scu r so . P o r  u na p ar t e p o d r í am o s r esp o nd er no s q u e la o r g ani z aci ó n 
d e u n d i scu r so , las j er ar q u í as q u e est ablece, et c. t i ene su s r aí ces en u na 
d et er m i nad a f o r m a d e p ensar , u n c o g it o  q u e ex p r esa u n t i p o  d e ex i st enci a.1 
D e est a m aner a el aseso r  ay u d ar á  a m o st r ar , d eso cu lt ar  y  abr i r  u n si st em a d e 
ent i d ad es v elad as en lo s d i scu r so s, t o m and o  a la f i lo so f í a co m o  la cap aci d ad  
q u e p er m i t e f u nd ar  u n cá lcu lo  p ar a d escr i bi r  m o d o s d e p ensam i ent o  y  d e 
co no ci m i ent o , p er o  no  h abi li t a u n t i p o  d e ex p er i enci a esp ecí f i ca.2  
A sí  la f i lo so f í a d el c o g it o  m u est r a q u e t o d o  enu nci ad o  es la p r o d u cci ó n d e u n 
su j et o , sep ar and o  al su j et o  d e lo  q u e p r o d u ce el su j et o  d e la enu nci aci ó n y  
d el enu nci ad o . E st e es el cam i no  p u nt u al d el c o g it o  car t esi ano , p u ed o  d eci r : 
‘p i enso  lu eg o , so y ’ p er o  no  ‘cam i no , lu eg o  so y ’, p o r q u e ‘y o  cam i no ’ es u n 
su j et o  d el enu nci ad o  y  ‘y o  p i enso ’ es su j et o  d e la enu nci aci ó n. D e est a 
m aner a el su j et o  no  p u ed e p r o d u ci r  u n enu nci ad o  si n est ar  esci nd i d o  en ese 
m i sm o  enu nci ad o . E l c o g it o  q u ed a at r ap ad o  en las r ed es d el d u ali sm o , si n 
p o d er  co m p r end er  q u e el p ensam i ent o  es u n p r o ceso  y  u na ex p er i enci a q u e no  
se ag o t a en el p ensar  cer r ad o  en sí  m i sm o , ni  se ex p r esa (u  o cu lt a) t o t alm ent e 
en el d i scu r so .3 L a f i lo so f í a d el c o g it o  no s ar r o j a la p r eg u nt a: ‘q u é  es est e 
d i scu r so ’, d i r i g i é nd o se a est ablecer  u na v er d ad  d e lo  q u e las co sas ‘so n’. P o r  
o t r a p ar t e, d esd e el aná li si s d e las p r á ct i cas d e su bj et i v i d ad , ap ar ece la 
i nt er r o g aci ó n so br e ‘q u é  (no s) p asa’, d i r i g i d a al v alo r  y  la ex p er i enci a d e las 
co sas q u e (no s) p asan en nu est r o  p r esent e y  no  a lo s j u i ci o s (ar t i cu lad o s en 
enu nci ad o s) so br e el p r esent e.  
L a d i r ecci ó n q u e abr e la ú lt i m a i nt er r o g aci ó n i nv i t a a r eco r r er  el p ensam i ent o  
f o u cau lt i ano . E n p o cas p alabr as, el o bj et i v o  no  es d escu br i r  ‘lo  q u e so m o s’ y  
‘lo  q u e p ensam o s’ si no  i m ag i nar  y  co nst r u i r  lo  q u e ‘q u er em o s ser ’ y  li ber ar se 
d e lo s p r i nci p i o s d e i nd i v i d u aci ó n (cr i st ali z ad o s en lo s enu nci ad o s d i scu r si v o s). 
D i ce el m i sm o  F o u cau lt : “ N o s es p r eci so  p r o m o v er  nu ev as f o r m as d e 

                                                        
1 Tomo como referencia las Meditaciones de DESCARTES, que constituyen lo que se ha denominado: 
práctica del yo, no obstante, DESCARTES, sustituye al sujeto constituido por las prácticas por un sujeto 
centrado en la conformación de conocimiento y pensamiento.  
2 En los años inmediatos de pre y posguerra (Segunda Guerra Mundial), la filosofía europea continental 
estaba dominada por la filosofía del sujeto vinculada al impacto del pensamiento de Husserl. (filosofía de 
la consciencia y del significado). Aquí se inicia (cabalmente) el problema de la subjetividad y de la 
filosofía del sujeto entendida como una hermenéutica del yo. Para señalar la construcción histórica del yo 
profundo y del sujeto moderno (‘sujeto hermenéutico-freudiano-cristiano’), esta hermenéutica se remonta 
genealógicamente al cristianismo. Cf. MICHEL FOUCAULT “Por una genealogía del sujeto”; pág. 171 
181. (Introducción a un seminario dictado por FOUCAULT y SENETT que dictaron en forma conjunta); 
en AA.VV.; Foucault y la ética; Buenos Aires; Biblos; 1988. 
3 Cf. G. DELEUZE, Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia; trad. Cactus; Buenos Aires; 
cactus; 2005; pág. 179-198. 
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su bj et i v i d ad  r ech az and o  el t i p o  d e i nd i v i d u ali d ad  q u e se no s h a i m p u est o  
d u r ant e si g lo s” .4 E s d eci r , o cu p ar no s d esd e la p r á ct i ca f i lo só f i ca d e co ncebi r  
u na o nt o lo g í a d el p r esent e p ar a anali z ar  m o d o s d e su bj et i v aci ó n y  no  d e 
r ev elar  u n c o g it o  q u e d escu br e m o d o s d e o bj et i v aci ó n, co m o  la f o r m a en la 
q u e alg o  se co nst i t u y e p ar a u n co no ci m i ent o  y  u n p ensam i ent o  p o si ble. E l 
su j et o  no  só lo  se d escu br e en el j u eg o  d e lo s sí m bo lo s d el p ensam i ent o  (d el 
c o g it o ), si no  q u e t am bi é n se co nst i t u y e en las p r á ct i cas r eales e 
h i st ó r i cam ent e anali z ables.  
E s co nv eni ent e t ener  p r esent e la ad v er t enci a h ech a en la i nt r o d u cci ó n d e est e 
escr i t o : al h ablar  d e p r á ct i cas d e su bj et i v aci ó n no  se t r at a d e d eli near  u n 
su j et o  u ni v er sal d el d i scu r so ,5 si no  d e m o st r ar  u na r ed  d e p r á ct i cas (d e 
su bj et i v aci ó n) co m p lej as, q u e se d an si em p r e en el m ar co  d e la ex p er i enci a. 
E l su j et o  no  es u na su st anci a si no  m á s bi en u na f o r m a q u e no  se m ant i ene 
i d é nt i ca a sí  m i sm a, es p o r  eso  q u e i nt ent o  ap ar t ar m e d e cu alq u i er  t eo r í a a 
prio ri d el su j et o  p ar a anali z ar  las r elaci o nes q u e p u ed an ex i st i r  ent r e la 
co nst i t u ci ó n d e lo s su j et o s, lo s j u eg o s d e v er d ad  d e lo s enu nci ad o s y  su s 
p r á ct i cas. Si n d u d a alg u na h ay  i nt er f er enci as ent r e lo s cam bi ant es m o d o s d e 
su bj et i v i d ad , p er o  en cad a caso  se est ablecen f o r m as d i sco r d ant es d e r elaci ó n 
q u e r eh u y en al m o d elo  d e la i d ent i d ad  (la m i sm i d ad ).  
Se t r at a ent o nces d e p ensar  u na t r ansv er sali d ad  su bj et i v a, no  co m p act a o  
co h er ent e, si no  p r o cesu al, m ag m á t i ca, q u e cae en co nt r ad i cci o nes si n p o r  ello  
i ncu r r i r  en el er r o r . L a co nt r ad i cci ó n es en sí  m i sm a co nst i t u y ent e, y o  so y  
q u i en d esaci er t a, q u i en t i ene u na m u lt i p li ci d ad  d e f r ent es q u e g est i o nar  y  no  
q u e si nt et i z ar  en u n ‘y o  m ax i m ali st a’6 (i d ent i d ad  d e u n y o  q u e p i ensa – e g o  
c o g it o -). O p u est o  a é l h ay  u n ‘y o  m i ni m ali st a’, t r ansv er sal (q u e d esu ne la 
su st anci a d e la i d ent i d ad ), q u e d o na p ar t e d e su  y o  en la r elaci ó n en lo s o t r o s 
(co n lo  o t r o ), es u n y o  q u e abr e p r o ceso s d e d es-i d ent i f i caci ó n co nsi g o  m i sm o . 
E st e ‘y o  m i ni m ali st a’ h i end e las p r á ct i cas (q u e no  so n ni  v er d ad er as ni  f alsas), 
p o si bi li t and o  la alt er aci ó n d e las r elaci o nes co n el sí  m i sm o , co n lo s d em á s y  
co n el u ni v er so  so ci o -cu lt u r al en q u e se asi ent a, h ace d e la su bj et i v i d ad  u n 
‘ent r e’, u n lu g ar  d e cr u ce d e las ex p er i enci as. D e t al m aner a q u e el y o  (y o  
m i ni m ali st a) no  es el q u e ‘P i ensa’, es la co nst r u cci ó n d el p ensar , u na f o r m a 
d e h acer  q u e se f i g u r a u na d et enci ó n (f i ct i ci a) en el d ev eni r  i nalt er able.  
Se abr e así  la co nst r u cci ó n d e u n cam p o  d e j u eg o  co m o  u n esp aci o  p ar a 
enco nt r ar  sent i d o  al aq u í  y  ah o r a (sent i d o  po st -it ), alej á nd o se d el esq u em a 
q u e p r esent a al su b j e c t u m  enf r ent ad o  al o b j e c t u m ; y a no  h ay  nad a q u e 
d esent r añ ar  h er m ené u t i cam et e en el su b - j e c t u m  p o r q u e no  h ay  nad a 
su by acent e, só lo  h ay  p r á ct i cas lo cali z ables y  t er r i t o r ai li z ad as. R ecu p er ar  la 
ex p er i enci a d e las p r á ct i cas en el d esp li eg u e d el aq u í  y  ah o r a d e la 
p r o d u cci ó n d e su bj et i v i d ad , p u ed e co nst i t u i r se en u na h er r am i ent a d e 
i nv est i g aci ó n p r o d u ct i v a p ar a la act i v i d ad  f i lo só f i ca. A ct u ali z ar  la ap er t u r a 

                                                        
4 Cf. M. FOUCAULT, “Pourquoi étudier le pouvoir: la question du sujet”, pág. 308; en M. FOUCAULT, 
Tecnologías del Yo; Trad. M. ALLENDESALAZAR; Barcelona; Paidós; 1991; pág. 24. 
5 Hay cierta idea o modelo de humanidad que ha ido desarrollándose a través de prácticas tales como la 
psicología, la medicina, el psicoanálisis, etc., que operan sobre escalas de normatividad y regularidades, 
que permiten hablar del sujeto como una entidad ‘universal’. Esto no significa que no se pueda hablar de 
prácticas de subjetividad en general, sino que la noción de ‘práctica’ nos obliga siempre a dar la cara a 
ciertas fronteras y a la especificidad de cada construcción o configuración (del acontecimiento de la 
subjetividad).  
6 Cf. M. FOUCAULT, El Yo minismalista y otras conversaciones; Buenos Aires.; La Marca; 1996. 
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h aci a lo  v i v i d o  si n t r az ar  co o r d enad as d i sci p li nad as, h i st ó r i cas y  li neales, si no  
en u na ex p lo r aci ó n act i v a d e m o nt aj e d e sent i d o , p er m i t e la r ei v i nd i caci ó n d e 
la ex p er i enci a y  el aco nt eci m i ent o  co m o  elem ent o s f u nd am ent ales p ar a la 
su bj et i v aci ó n. 
 
 
 
n arrac ió n -f ic c ió n  y  as es o rí a 

“La identidad ( … )  no es m á s q ue una p arodia:  el p lural 
la h ab ita,  num erosas alm as se p elean en ella,  los 
sistem as se entrecruz an y  se dom inan los unos a los 
otros. ” M .  F O U C A U LT ,  M icrof í sica d e l p od e r ;  p á g .  2 8  

 
Rev i sar  la no ci ó n d e su bj et i v i d ad  no s llev a t am bi é n a h acer lo  co n la f i g u r a d el 
f i ló so f o  aseso r , est ableci end o  u na car t o g r af í a en i nt er acci ó n (co nsu lt ant e-
f i ló so f o ) q u e so slay a el r ep li eg u e en la i nt er i o r i d ad , m o v i li z and o  d i sp o si t i v o s 
analí t i co s y  p r o d u ct i v o s d e su bj et i v i d ad . A h o r a bi en, si  co nsi d er am o s q u e la 
su bj et i v aci ó n es u na f o r m a d e h acer , q u e el y o  no  es el q u e p i ensa si no  el q u e 
co nst r u y e (f i cci o na) si n su st r at o , q u e es u n lu g ar  d e d ensi d ad  t r ansi t o r i a ent r e 
lo  u no , lo  m ú lt i p le y  lo  o t r o , si  el f i ló so f o  aseso r  at i end e a lo s aco nt eci m i ent o s 
i nm anent es sabi end o  q u e la ex p er i enci a v i v e e i nsi st e m á s allá  d e u n si nt ag m a 
q u e lo  f o r m u le, p r ef i j e o  t r asci end a, ent o nces: có m o  o r i ent ar no s en las 
ar enas m o v ed i z as d e la p r o d u cci ó n d e u na su bj et i v i d ad  p o li é d r i ca, si n 
d et ener la o  r ed u ci r la; có m o  h acer  f u nci o nar  el ej er ci ci o  f i lo só f i co  en est e 
t er r eno  
Q u i z á s la r esp u est a est é  en u n cam bi o  d e m o v i m i ent o  en la esf er a d e la 
co nsu lt a f i lo só f i ca; no  se t r at a d e ascend er  f i lo só f i cam ent e h ast a el su j et o  
p ar a q u e d é  cu ent a d e su s p r á ct i cas, si no  d e d escend er  h ast a las p r á ct i cas 
co ncr et as en las q u e el su j et o  se co nst i t u y e en su  i nm anenci a. A h o r a bi en, 
p ar ece q u e est a send a i nv i t a al aseso r ad o  a o cu p ar se d e sí  m i sm o  y  d e su  
p r o p i a su bj et i v i d ad , lo  cu al p o d r í a h acer no s p ensar  q u e se t r at a d e est i m u lar  
‘el co no ci m i ent o  d e u no  m i sm o ’. N o  o bst ant e el co no ci m i ent o  d e u no  m i sm o  
es u n caso  p ar t i cu lar  d e la i nq u i et u d  p o r  u no  m i sm o ; si  no s cent r á r am o s en el 
‘co no ci m i ent o  d e sí ’ v o lv er í am o s a la f i lo so f í a d el c o g it o , q u e no s i nv i t a al 
co no ci m i ent o  co m o  u na f o r m a d e v er d ad . E l aná li si s d e las p r á ct i cas d e 
su bj et i v aci ó n no  g ener a u n co no ci m i ent o  so br e el su j et o , si no  u na act i t u d  en 
r elaci ó n co n u no  m i sm o  p er o  t am bi é n co n el m u nd o  y  lo s d em á s. E s u na f o r m a 
d e at end er  y  d e m i r ar se en el q u e p r eo cu p ar se i m p li ca r eco nv er t i r  la m i r ad a; 
es u na m aner a d e act u ar  q u e se ej er ce m o d i f i cand o  y  t r ansf i g u r and o .  
A l r ech az ar  la v í a d el co no ci m i ent o  co m o  f o r m a d e d esent r añ ar  la v er d ad  o  d e 
f u nd ar  u na h i st o r i a q u e j u z g u e lo  q u e t i ene d e p asad o  el p r esent e, se ar r i esg a 
u na d est r u cci ó n d el su j et o  d e i d ent i d ad  y  d e ent end i m i ent o , a f av o r  d e la 
ex p er i enci a d el aco nt eci m i ent o . L o  q u e no s q u ed a co m o  r esu lt ad o  d e est e 
d esp laz am i ent o  es u na f i cci ó n d el y o , u na co nst r u cci ó n q u e br o t a co m o  u n 
m o m ent o  (u n aco nt eci m i ent o ) d e co nsi st enci a ent r e la p o t enci a p r o p i a en la 
q u e t am bi é n se h ace p r esent e la d e lo s o t r o s. A sí , y a no  necesi t am o s esci nd i r  
al su j et o  d e la enu nci aci ó n si no  q u e lo  q u e t enem o s co m o  ar g am asa es u na 
f i cci ó n-nar r aci ó n. E l p r o blem a d e la v er d ad  y  su  f u nci o nam i ent o  en el p lano  
d el d i scu r so  q u ed a aq u í  cad u co  ant e la p o t enci a d e la nar r aci ó n co m o  p r á ct i ca 
d e su bj et i v aci ó n. P ar ar no s en est e p u nt o  p er m i t e ap r o x i m ar se a lo s d i scu r so s 
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como si fueran t ex t os-narraciones, mundos p osib les, un j ueg o ent re t ant os, 
aunq ue sab iendo q ue el narrador decide most rar alg o en esa ficció n y  q ue 
t oda narració n es un ent relaz ado de much as v oces comp iladas en una, q ue no 
se t ej e desde una h ist oria formal de p rincip ios y  finales. 
 
 
E l asesor q ue se ap oy a en est a forma de ent ender los discursos p uede unirse a 
un diá log o en cont rap unt o con el t ex t o-narració n p resent ado, ab riendo la 
p osib ilidad de reg ist rar, como mí nimo, dos p rocesos en el seno de la 
t ex t ualidad y  desp ert ando su p rop ia p erip ecia p ara ex p lorar los esp acios 
donde el t ex t o q ueda mudo o p or los caminos donde el t ex t o h a decidido no 
ent rar. C ada narració n t iene su p rop io genius, sus p rop ias ex p eriencias 
sup uest as de h ist orias y  conflict os int erdep endient es. P ero, cab e adv ert ir 
q ue, un t ex t o no es la p rolong ació n de un aut or y  lo q ue funciona en el 
univ erso de una narració n p uede dej ar de ser op erat iv o en el t ranscurso de la 
misma t rama al conect ar diferent es est ruct uras narrat iv as y  ex p eriencias en 
las q ue se ap oy a, sin recaer en la idea de q ue ex ist a ‘alg o’ q ue sea la 
ex p eriencia o el ‘reflej o direct o’ del mundo q ue est á  a la b ase. L a narració n 
misma y a es una ex p eriencia relat ada desde un p unt o de v ist a o p ersp ect iv a 
q ue, de ning ú n modo, es la ú nica p ract icab le ( y  esa es la condició n de 
p osib ilidad de su ex ist encia).  
L o q ue se ofrece en una narració n es p roduct o de una emp alme de diferent es 
‘realidades’ y  ficciones, o q uiz á s deb a decir só lo de ficció n y a q ue la ficció n 
es una realidad ( p ero no el sent ido de los realist as). E n est os cruces t amb ié n 
se comp lican el sent ido comú n, los imp erat iv os sociales y  familiares, idearios, 
conv enciones de la narrat iv a misma y  del narrador, ent re t ant as ot ras. 
P ret ender q ue est a mix t ura marav illosament e condiment ada en cada caso 
‘reflej a’ la R ealidad ( así , con may ú sculas) o incluso q ue ‘reflej e’ la 
E x p eriencia es alg o remilg ado. L o q ue sí  se p one en ev idencia en la narració n 
es q ue ella es una dest ilació n o desig nació n realiz ada, de fact o, de una serie 
de elecciones h ech as p or el narrador. E n el mej or de los casos el lect or 
( asesor), al menos, deb iera t ener p resent e alg unas cuest iones t ales como: 
 
� L a org aniz ació n q ue enlaz a un relat o con ot ro no p osee ex ist encia fuera 

del relat o, es p roduct o de una ex p eriencia p art icular dada en el act o de 
narrar. C ada conj unt o de narraciones es cap az  de encarnar relaciones 
muy  comp lej as. E st a sit uació n ex ig e q ue el asesor t eng a q ue leer y  
ensay ar, ant es q ue h acer sumarios o j uz g ar narraciones concret as o h acer 
p ará frasis q ue cuest ionen la coh erencia, consist encia, v erdad, et c. de la 
narració n.  

� N o h ay  q ue olv idar q ue t odo narrador est á  siemp re enlaz ado con el 
ej ercicio de act or social y , p or t ant o, acarrea consig o la p ot est ad de la 
h ist oria y  la sociedad. L a aut oridad del narrador se t rab a con 
ex p eriencias ex p resadas en una det erminada secuencia q ue conect a 
normat iv ament e y  aut ov alidan su narració n. D e modo t al q ue el narrador 
lig a su t ex t o a circunst ancias reconocib les y , p or t ant o, ex ist encialment e, 
referenciales. 

� C ada narració n, al confirmar y  enfat iz ar en sus conclusiones una serie de 
j erarq uí as sub y acent es de familia, sent ido de p rop iedad y  p ert enencia, de 
relaciones sociales, et c., imp art e en esa g raduació n un p ot ent e sent ido 
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escé nico de un á rea comp art ida q ue es necesario resp et ar como t al. E n la 
narrat iv idad se p uede v er de q ué  manera el p roduct or ex p lora, at rav iesa y  
carg a esos lug ares con v alores confirmat orios ( p osit iv os o neg at iv os). 
I g ualment e p ot encia o no, det erminados reg ist ros, una ló g ica int erna, 
ordenaciones y  ob serv aciones p rov enient es del narrador, refrendando su 
p rop io discurso, discurso q ue muest ra un p unt o de v ist a de q ué  y  el có mo 
de las cosas y  de su univ erso de referencia.  

� L a narració n es una p rá ct ica, un modo de h acer ( reg ulado, reflex ionado, 
int uit iv o, inconcluso o ab iert o), q ue se p resent a como real p ara la 
narració n y  p uede t ener un desenlace má s o menos p resent e, no ob st ant e 
cualq uier final es só lo una p osib ilidad ent re un univ erso de op ort unidades 
q ue imp lican una elecció n. 

� E l p asaj e de la narrat iv idad-ficció n p ermit e g enerar una ont olog í a crí t ica 
del sí  mismo, no como una t eorí a o doct rina, ni como un conj unt o de 
conocimient os q ue p uede aument arse, sino como una act it ud ( act it ud 
filosó fica) en la q ue la crí t ica a lo q ue se es comp ort e la p osib ilidad de 
ex p eriment ació n y  t rasg resió n de cualq uier ident idad.  

L a asesorí a q ue t rab aj a en el discurso de la narració n-ficció n no ‘conoce’, sino 
q ue merodea las ex ist encias sin t ener q ue recurrir a las fig uras de y o escuch o, 
y o miro, y o int erp ret o, y o int erv eng o, no int eract ú a en el discurso del ot ro, 
‘v iene’ en las p alab ras p ara t ant earlas y  no só lo p ara recib irlas, resb alando 
p or la alt eridad, adent rá ndose en el v é rt ig o de lo p lural q ue se p resent a en la 
densidad de lo sing ular. 
S eñ alar lo inconcluso de la reflex ió n de est e escrit o, serí a int ent ar cerrarlo en 
lo ob v io, p ero sellarlo con la let ra de J uan J osé  S aer sea, q uiz á s, aj ust ar 
alg unas conj et uras: 
 

“ P ero q ue nadie se confunda: no se escrib en ficciones p ara eludir, 
p or inmadurez  o irresp onsab ilidad, los rig ores q ue ex ig e el 
t rat amient o de la ‘v erdad’, sino j ust ament e p ara p oner en 
ev idencia el cará ct er comp lej o de la sit uació n, cará ct er comp lej o 
del q ue el t rat amient o limit ado a lo v erificab le imp lica una 
reducció n ab usiv a y  un emp ob recimient o. A l dar un salt o h acia lo 
inv erificab le, la ficció n mult ip lica al infinit o las p osib ilidades del 
t rat amient o. N o v uelv e la esp alda a una sup uest a realidad 
ob j et iv a: muy  p or el cont rario, se sumerg e en la t urb ulencia, 
desdeñ ando la act it ud ing enua q ue consist e en p ret ender sab er de 
ant emano có mo esa realidad est á  h ech a. N o es una claudicació n 
ant e t al o cual é t ica de la v erdad, sino la b ú sq ueda de una un 
p oco menos rudiment aria.” 7 

  
 

                                                        
7 J.J. SAER, E l  c o n c e p t o  d e  f i c c i ó n ;  B u e n o s  Ai r e s ;  Se i x  B a r r a l ;  2 0 0 4 , p á g . 1 1 . 
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